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A tarefada verdadeira ciéncia € explicar avida com todas suas
contradic¢Bes, com todas suas peculiaridades; ndo para suaviza-las ou para
substitui-las por “castelos no ar” harmoniosos, asseados, belos e falsos.

J. G. Hamann (Apud BERLIN, 1997: 128)

|. Perspectivas da Globalizacdo

Foram duas as noticias mais destacadas do comegco da década do 90. Sem divida, o
acontecimento mais marcante foi o fim do comunismo soviético (simbolicamente
representado pela queda do Muro de Berlim, em 1989, e consumado com a dissolugéo da
Unido Soviética, em 1991), anunciando simbolicamente o ingresso da humanidade num
mundo sem barreiras politico-ideol égicas para a expansdo das relacdes internacionais e a
criacdo de bases mais solidas para a governabilidade global. Por outro lado, a Conferéncia
das NagOes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (Rio-92) ndo foi menos
importante, se considerada do ponto de vista das expectativas criadas, precisamente, pela
possibilidade de serem estabelecidas bases institucionais e principios concretos para a
governabilidade dos problemas globais mais importantes, presentes na agenda tanto dos
paises ricos quanto dos pobres. Embora ambos acontecimentos ndo estejam diretamente
vinculados, eles se potencializaram mutuamente para criar o clima de otimismo mundial
gue se viveu no inicio desta década.

Sabemos que um grande interesse pelos problemas globais se seguiu ao fim da Segunda
Guerra Mundial. A ONU foi criada, precisamente, num espirito favoravel a cooperagdo



entre nacdes e a criacdo de bases institucionais solidas para garantir a governabilidade
global. Mas o répido surgimento da Guerra Fria e a polarizagdo da politica mundia em
torno dos Estados Unidos e da ex-Unido Soviética colocou obstaculos muitas vezes
intransponiveis as estratégias que apontavam nessa direcdo, Por isso, no momento da
convocacao da Rio-92, o fim da bipolaridade parecia anunciar a remogao desses obstacul os
e 0 consequente aumento da capacidade de governabilidade global. Mas as dificuldades do
sistema internacional para construir bases sblidas para a governabilidade ndo tinham
acabado. A permanéncia das dificuldades nos ajudara a perceber melhor a profundidade e
gravidade dos entraves para resolver os problemas globais.

Durante a Guerra Fria, por razdes obvias, ndo existiram encontros de clpula de toda a
comunidade internacional, vindo a ser a Rio-92 (conhecida como Earth Summit) um
acontecimento Unico em seu tipo em todo o século XX. Nunca antes outro encontro
internacional tinha sido legitimado pela presenca de tantos chefes de Estado, nem por tantas
organizacOes inter e ndo-governamentais. Hoje, no final da década que viu nascer essa
oportunidade histérica, comprovamos que quase nada saiu do papel e os problemas sociais,
econdmicos e ambientais e sociais globais continuam deteriorando-se gradativamente. A
enxurrada de conferéncias internacionais de clpula, organizadas pela ONU ap6s a Rio-92
(entre as quais, tavez a mais importante foi Copenhague-95, conhecida como Social
ummit), também quase sem resultados no terreno da agdo concreta, sd0 a prova mais
evidente desse efeito paradoxal do fim da Guerra Fria que, lamentavelmente, ainda ndo se
tornou perfeitamente visivel e/ou bem compreendido para os atores e observadores da
politica internacional .

O paradoxo que esses fatos colocam poderia se expressar da seguinte forma: como é
possivel que, apesar do consenso mundial favoravel (explicitado permanentemente tanto
pelos governos como pela sociedades civis da maioria dos paises) para a resolucdo de
conflitos e problemas globais através dos mecanismos institucionais existentes, nem por
isso tenha melhorado significativamente a governabilidade dos problemas globais
agendados? A resposta a este paradoxo deve ser procurada, tanto no contexto subjetivo dos
atores, como no contexto objetivo da prépria realidade. O mundo atual ndo é mais 0 mesmo
de vinte ou trinta anos atras, mas sua mudanca principal ndo é a desaparicdo da alternativa
socidlista a0 regime capitalista, nem a existéncia dos Estados Unidos como Unica
superpoténcia ou a expansdo da populagdo mundial junto ao surgimento de problemas
ambientais. A mudanca principal do mundo contemporaneo ndo € conjuntura mas
estrutural, no sentido da passagem decisiva da dindmica social do plano das sociedades
nacionais para o da sociedade global. A rigor, isto ndo deveria chamar a atencdo, ja que a
globalizacdo do mundo contemporaneo aparece expressada clara e distintamente nas
principais dimensbes da vida social (comunicacional-cultural, econdmica-financeira,
cientifico-tecnol6gica, ambiental e politica)(Viola, 1998). Porem, ndo é percebido com a
mesma clareza que a globalizago introduziu peculiaridades e desgjustes enormes entre
essas dimensdes que antes ndo existiam. Assim sendo, para explicar 0s acontecimentos e
desafios vinculados a construcdo de cidadania na sociedade globalizada, acredito que
devamos partir da hipétese de que houve uma mudanca estrutural decisiva na sociedade
contemporanea, acompanhada de um desgjuste estrutural-funcional ndo menos decisivo
entre as dimensdes béasicas que a compdem.



Em trabalhos anteriores tenho defendido a idéia de que este desguste se expressa
particularmente nas relacdes mantidas pela politica com as restantas dimensdes da
sociedade contemporanea (Cf. Leis, 1996). Porem, hoje tendo a discordar com algumas das
conclusdes bésicas desses trabalhos. Desde uma perspectiva habermasiana eu argumentava
gue a governabilidade dos problemas globais estava intimamente associada a legitimidade
democrética das ingtitui ¢des afetadas. E que, portanto, devia considerar-se que a ONU, embora
possuindo ndo poucos vicios de funcionamento, conservava ainda uma parte importante de sua
legitimidade de origem, congtituindo uma base real para dar corpo a uma esfera publica
transnacional que ampliase sua representacdo a outros atores que nd@o apenas 0s
governamentais. Partindo da fragueza do Estado-nagdo, assumia entdo que no mundo
globalizado as vozes a serem escutadas ndo podiam ficar restritas aos governos e apelava para
ONU e para as organizagdes da sociedade civil, como Unica aternativa para viabilizar essa
demanda. Ainda que percebendo corretamente o subdesenvolvimento da dimensdo politicaem
relacdo as outras dimensdes da globaizacdo (em particular com a econdmica-financeira), ndo
me parece hoje que entdo percebia corretamente a dinamica dos atores. Utopicamente, naquele
momento derivava a prética dos atore da existéncia ou ndo de espacos publicos adequados, do
ponto de vista comunicativo, para abordar os problemas agendados. Fazendo um paralelo,
diria também que ndo atribuo hoje 0 mesmo vaor ao modelo habermasiano para entender e
atender os problemas de governabilidade global de nossa época.

Independentemente das perspectivas criticas de cada uma das diversas linhas tedricas que
estudam a globalizacéo, a maioria delas convergem sobre dois pressupostos (Cf.: Giddens,
1991; Santos, 1995). O primeiro € que existe um amplo espectro de relagdes sociais comuns
atodos os povos e individuos deste planeta. O segundo € que essas relacfes sociais globais
influenciam decisivamente a vida social (e natural) em qualquer lugar, seja este grande ou
pegueno. Existe um terceiro pressuposto da globalizagdo que considero decisivo, embora na
literatura ndo seja té&o consensual como 0s outros, que a interpreta como um fendmeno de
novo tipo, estabelecendo um corte radical entre o passado e o futuro (ainda que tendo
antecedentes no passado). Uma das maiores dificuldades para o debate sobre globalizacéo
reside precisamente no fato de que esses pressupostos contradizem muitas vezes as bases de
importantes correntes, ainda vigentes, das ciéncias sociais. Por exemplo, ndo s&o poucas as
teorias sociais (do século X1X e atuais) que imaginam possivel pensar o mundo a partir de
comparacfes com o passado ou, do mesmo modo, que tomam como ponto de partida para
analisar o0 todo a uma de suas partes (Beyer, 1997). Uma compreensdo profunda da
globalizacdo tornaria inviaveis essas operagdes téorico-metodoldgicas. A radical novidade
da situacdo presente limita poderosamente o0 recurso a modelos critico-interpretativos que
mostraram sua eficiéncia no passado. Acredito assm que qualquer discussdo
contemporanea que Se hegue a repensar 0S novos parametros da construcéo da cidadania e
da democracia, além do funcionamento do Estado-nacéo, esta explicita ou implicitamente
ignorando as transformagdes fundamentais da sociedade introduzidas pela globalizacéo.
Para dize-lo com outras palavras, no mundo ndo globalizado do século X1X, por exemplo, o
Estado-nacdo era uma parte que permitia reconstruir analiticamente de forma efetiva ao
todo, na medida que a maior complexidade e turbuléncia da dinémica social encontrava-se
em seu interior e ndo fora. Rosenau, com grande elegancia intelectual, situa hoje essa
complexidade nem dentro nem fora, mas na fronteira entre os Estados ou, diretamente, num
espaco transnacional (Rosenau, 1997). Pensar com categorias construidas a partir da
preeminéncia e legitimidade obtida pelo Estado-nacdo nos séculos XVIII e XIX nos
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condenaria, entdo, a deixar praticamente de lado as oportunidades historicas do mundo
contemporaneo.

I. Variacdes em torno de Kosovo, Timor Leste e Pinochet

As guerras ndo sd0 necessariamente um obstaculo para o progresso da civilizacdo. Néo
precisamos recorrer a nenhum autor belicista ou irracionalista para justificar este ponto de
vista. O proprio Kant, um racionaista e pacifista reconhecido, acreditou possivel a paz
perpetua, mas ndo se recusou a atribuir um papel progressista as guerras.

Todas as guerras sdo, assim, tentativas (...) de estabelecer novas relagbes entre os Estados e, por meio
da destruicéo ou ao menos pelo desmembramento dos velhos, formar novos corpos que porém,
novamente, ou em s mesmos ou ha relagdo com 0s outros, Ndo podem manter-se, e por iSso precisam
enfrentar novas revoluctes semelhantes; até que finalmente, em parte por meio da melhor ordenagéo
possivel da constituicéo civil, internamente, em parte por meio de um acordo de umalegislacdo
comuns, exteriormente, seja alcangado um estado que, semelhante a uma republica civil, possa
manter-se asi mesmo como um autémato (Kant, 1986: 17)

Portanto, acredito que num momento de grande densidade histérica como no presente fim
de milénio, ficarmos em contra ou a favor de uma determinada agdo militar internacional,
simplesmente em nome da legalidade vigente, cria mais mal-entendidos dos que resolve.
Isto vale para diplomatas como para cientistas, para governos como para organizagoes nao-
governamentais. Em um conflito como o acontecido entre os paises da OTAN e a
lugoslavia entram em jogo ndo apenas 0s principios e regras que regulam a ordem mundial,
mas as relagdes e a hierarquia entre esses principios e regras. 1sto €, ndo se trata apenas de
defender ou atacar principios filosoficos e politicos, como os dos direitos humanos e da
soberania nacional, por exemplo. Trata-se, sobretudo, de estabelecer uma nova ordem. Por
isto, 0 mais importante que estd em discussdo ndo € o vaor dos principios tomados
isoladamente mas a hierarquia dos principios na época da globalizacao.

Especialmente quando se trata de acontecimentos importantes da politica mundial, sabemos
existe a possibilidade e a oportunidade para introduzir ateracbes nas regras do jogo.
Precisamente por isto, as repetidas e ainda frequentes afirmacfes de que, por exemplo, a
“lel do maisforte” ou aviolacdo do principio de soberania representam aspectos negativos
em qualquer circunstancia da politica internacional que se apliquem, me parece totalmente
inadequado para entender corretamente arealidade. A “lel do maisforte”, por exemplo, ndo
determina necessariamente nenhum demérito para o tipo de ordem resultante. Comparemos
a aplicacdo destalei por um pais autoritario e por outro democratico e sera fécil entender o
gue estou querendo dizer. Vegamos sendo qual foi a ordem resultante da ocupacdo dos
paises europeus na metade deste século pela Alemanha dos “nazis’, pela Russia dos
“comunistas’ e pelos Estados Unidos dos “liberais’. No conflito de Kosovo, portanto, ndo
estiveram em jogo os principios abstratos do mundo que foi ou que deveria ser, mas 0s
principios concretos do mundo que esta sendo. Em outras palavras, o eixo desse conflito
nao parece estar entre defensores e agressores da soberania nacional ou entre defensores e
agressores dos direitos humanos. Isto suporia uma tremenda reducdo da complexidade do
conflito a questdes importantes, porem menores.



Do mesmo modo temos que analisar o procedimento judicia iniciado por um juiz espanhol
ante a justica inglesa, que ja produziu varios falhos histéricos (talvez 0 maior deles ditado
pela “conservadora’ Camara dos Lordes) a favor da extradicéo do ex-ditador chileno para
gue possa ser julgado em Espanha por crimes contra humanidade durante o exercicio de seu
poder. Ainda com a tortuosidade e ineficécia tipica da ONU (que precisou esperar que 0s
paises ocidentais pressionassem economicamente a Indonésia para obter deste pais a
aquiescéncia ao envio de uma forga militar), aintervencdo da comunidade internacional em
Timor Leste para proteger a seus habitantes e garantir sua independéncia, reflete 0 mesmo
fendmeno. As intervengdes em Kosovo e Timor Leste e o julgamento a Pinochet colocam
em pauta a governabilidade democratica do mundo globalizado e a dos préprios dos
Estados nacionais e, em consequiéncia, 0s marcos da construcdo de cidadania na sociedade
contemporanea.

O que vego de tremendamente importante nestes episddios € que constituem um
aproveitamento de oportunidades histéricas existentes para gerar oportunidades ainda
maiores no sentido de uma redefinicdo das regras de jogo internaciona a favor da
democracia. Como todo jurista sabe (e todo bom cientista politico também), no campo
juridico internacional as regras valem o que vale a vontade politico-militar que as defende.
Certamente, um governo conservador na Inglaterra ou um governo republicano nos Estados
Unidos ndo teriam se aproveitado da mesma forma das oportunidades existentes para
hierarquizar o direito internacional por cima do direito nacional, a partir da vinculo do
primeiro com normas tipicas e essenciais da democracia e a cidadania. N&o apoiar as agdes
da OTAN e da ONU em territérios de lugoslavia e Indonésia, assim como os falhos da
justica inglesa sobre a extradicdo de Pinochet, supde ndo compreender a importancia
decisiva que tem para a sociedade globalizada contemporanea o conflito entre forcas que
impulsam e se apoiam, sgja em forma direta ou indireta, num direito internacional que
reconhece progressivamente os valores democréticos, por um lado, e as forcas que se
apoiam num direito internacional isento de qualquer referencia a ditos valores. A
construcdo da cidadania, no mundo de hoje, exige que entendamos a democracia como uma
estrutura de ac&o politica transnacional .

Ainda com todas as imperfei¢cOes que tiveram, as acbes da OTAN e da ONU constituem
uma defesa militar das bases exigidas por uma politica desse tipo. O verdadeiro dilema
introduzido por esses conflitos é saber se ficamos aquém ou tentamos ir aém as
possibilidades e necessidades politicas abertas pela globalizacdo. Em outras palavras, se
aprovamos e promovemos apenas a democracia e a cidadania que emanam das instituicoes
do Estado-nacdo, atribuindo portanto um carédter efémero as transformagdes introduzidas
pela globalizacdo na sociedade contemporanea, ou se, aceitando o desafio da globalizacéo,
aprovamos e promovemos também a construcdo de bases transnacionais para a democracia
e acidadania.

No contexto do debate produzido sobre estos temas, especialmente nos paises do Sul,
minhas posicdes ndo sdo certamente consensuais. Embora o grau de desaprovacdo sga
diferente em cada caso, 0 debate parece estar dominado pela bela retérica conjunta de
pacifistas e defensores do direito (sgja nacional ou internacional) consagrado em torno do
Estado-nacdo. De fato, pressionar por meios militares a lugosdvia ou por meios
econdmicos a Indonésia para que em ambos casos aceitem uma forca de ocupacdo em seus
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territorios, da mesma forma que o enjuizamento de um ex-presidente fora de seu pais por
crimes cometidos dentro de seu proprio pais, do ponto de vista do direito internacional
cléssico vigente constitui uma clara intromissdo nos assuntos de um Estado soberano, assim
como uma legitimacdo da violéncia e uma desegitimacdo da diplomacia para obter
resultados no campo internacional. Porem, estas interpretagdes, na tentativa de justificar-se,
obscurecem o debate misturando alhos com bugalhos, chamando constantemente a atencéo
para aspectos ndo essenciais. O aspecto central dos eventos assinalados ndo se refere a
questdes humanitérias ou de soberania (muito menos a “questdes comunicativas’), mas a
questbes politicas e legais vinculadas ao estabelecimento de bases firmes para uma
cidadania mundial.

Nas ultimas décadas fomos condicionados a pensar sobre os problemas internacionais
colocando sempre os aspectos econdémicos e humanitarios em primeiro lugar, sem parar
para pensar no sentido dos acontecimentos e sua importancia histérica ou politico-legal.
Explicar os motivos desta “ pacificagdo” de nosso entendimento levaria certo tempo. Mas, a
modo de sintese, me parece que a responsabilidade disto deve ser atribuida a dois fatores
principais: por um lado, & ideologia do pacifismo, resultante dos fracassos historicos das
utopias guerreiras totalitarias (nazismo e comunismo, basicamente), e por outro, a ideologia
do fim da historia (comum as esgquerdas e direitas contemporaneas), que sendo resultante do
predominio geral da razdo técnica para organizar o mundo atual, tende a igualar todos os
fendmenos da historia. A pacificacdo de nosso entendimento faz que todos os fenGmenos
parecam intercambiaveis, semelhantes e faceis de interpretar. Assim, as vezes, nos
referimos freqlientemente a acontecimentos histéricos distantes (na historia e no sentido),
como a Segunda Mundial e o Descobrimento de América, dizendo que foram grandes
tragédias humanitérias. E claro que esses exemplos histéricos supuseram grandes tragédias
para as popul agdes dos territorios de Europa e de América, mas ndo é isto o que define sua
importancia nem sua singularidade. Considero esta pacificagdo do entendimento um dos
maiores obstéculos para analisar corretamente o presente. E precisamente esta pacificacio
reducionista que opera na maioria das posi¢coes veiculadas pelos meios de comunicagéo.
Esta operacdo pode ser detectada na abundante presenca da clausula condicional nas
argumentagbes (exemplo: “... eu concordaria com essa agdo se os Estados Unidos
estivessem dispostos a intervir também militarmente nos massacres de Serra Leoa, de
Tibete ou de Israel”). Esquecendo-se que a clausula condiciona serve para pensar trocas
comerciais mas ndo a historia, nem a politica mundial, em sentido amplo. Uma outra
variante da pacificagdo do entendimento, também abundante no debate oferecido pelos
meios de comunicagdo no Sul, pressupde a eliminacdo da singularidade, acreditando assim
gue tudo é comparavel (exemplo: “Estados Unidos ja demonstrou em Vietnd, Laos, e
Camboja os resultados que podemos esperar em lugoslavia’). Abrindo méo dos recursos
retoricos anteriores, ndo me parece dificil entender que € qualitativamente diferente o modo
em que estava em jogo a governabilidade mundia no Vietna dos anos 60 na lugosldvia dos
90. Ndo entender a diferenca entre os dois cenarios supde gque nos retiramos da esfera da
analise cientifica da politicainternacional para entrar no campo da analise ideol 6gica.

Permitam-me ser reiterativo, estamos assistindo com estes eventos a uma recuperacdo do
“tempo perdido” pela globalizagdo na dimensdo politica ou, em outras palavras, a um ponto
de inflexdo da ordem mundial do ponto de vista do conceito de cidadania. Em Inglaterra foi
estabelecido, por primeira vez em tempo de paz, que os tribunais competentes para julgar
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os crimes dos governantes nao sdo apenas agueles de cada pais, mas os da comunidade
internacional em seu conjunto. Em Kosovo e Timor Leste, também primeira vez, foi
estabelecido que os Estados nédo tem direito legal para fazer o que bem entendem com a
populacdo de seus territorios. Um outro aspecto importante de minha critica as perspectivas
“pacificadoras’ do entendimento &, precisamente, sua pretensdo de querer operar na politica
suprimindo qualquer tipo de violéncia e incoeréncia, suprimindo até os efeitos indesejados
gue sempre aparecem em todo e qualquer conflito. Obviamente, minha perspectiva néo
pretende tornar legitima a toda violéncia nem a qualquer guerra, mas obrigar apenas a
pensar nas potencialidades democréticas de cada evento, sgiam politicos, legais ou
militares.

Na andlise da politica internacional contemporénea a grande questdo na interpretacéo dos
fatos é poder registrar essas potencialidades. Por exemplo, ndo se trata de saber se fatos
como os produzidos pela Camara dos Lordes, a OTAN e a ONU, estéo de acordo com a
legalidade vigente, mas se apontam ou ndo na direcdo de uma governabilidade e de uma
cidadania mundial democréticas. Certamente, sabemos que a conduta dos tribunais de
Chile, em relacdo a Pinochet, e dos governos de lugoslavia e Indonésia, em relacdo a
Kosovo e Timor Leste, ndo apontam nessa diregdo. Do mesmo modo, é dificil ndo observar
gue os tribunais ingleses, a OTAN e a ONU, ainda contendo alguns erros graves de
avaliacdo politica, ndo estejam favorecendo a criacdo de regras e préticas institucionais
orientadas por normas progressivamente mais democréticas daquelas aceitas por Chile,
lugoslavia e Indonésia. Obviamente, estes casos estdo ainda em andamento e seus
resultados finais sdo bastante imprevisive's (e estou longe de querer antecipar um hipotético
resultado favoravel parajustificar assim meus argumentos). Me interessa apenas analisar as
acOes que levaram a um conflito entre duas visdes do direito internaciona a partir de sua
coeréncia em relacdo aos pressupostos de uma governabilidade mundial democréatica e a
criagdo de bases para uma cidadania mundial do mesmo tipo. Me parece que assim o debate
ficaria mais claro, ja que saindo das argucias legais das posicdes enfrentadas poderiamos
verificar mais facilmente que o conflito esconde um salto da via do direito dos Estados
nacionais para o direito cosmopolita de uma sociedade de cidaddos do mundo. A legalidade
pode ser discutida, mas ndo pode ser discutido o fato que esta sendo estendida a area de
aplicagdo da politica dos direitos humanos e, consequentemente, as possibilidades de
construcéo de uma cidadania mundial a partir de principios morais.

No mundo globalizado, onde tudo e todos se afetam mutuamente de acima abaixo (embora
possamos reconhecer assimetrias nesta inter-relacdo, ndo por isso sua intensidade é menor),
seria dificil ndo pensar que a constru¢do de uma verdadeira cidadania ndo deva estar
baseada numa estrutura de ac&o politica transnacional. Como ja fora comentado, do ponto
de vista da sociedade civil o verdadeiro dilema desses conflitos € saber se os atores
democraéticos ficam agquém ou conseguem ir além as possibilidades abertas. Por exemplo, se
a sociedade civil aproveitar ou ndo a oportunidade histérica para reivindicar, por exemplo,
a criacéo de um Tribunal Transnacional Permanente de Direitos Humanos, de um Tribunal
Transnacional Permanente para Delitos Penais, de um Parlamento Transnacional
Permanente para Assuntos Sociais e Ambientais, de uma Organizacdo de Coordenacédo
Econdmica Global (com total accountability), etc.



[1. O dilema da cidadania na Sociedade Global de Estados Nacionais: Universalismo x
Particularismo

Embora sgja obvio, sempre € bom explicitar que os seres humanos ndo sdo totalmente
instintivos, nem tampouco totalmente racionais, de modo tal que sua histéria ndo estad nem
pode ser planificada de anteméo a partir dos instintos ou da razéo. Assim sendo, o sentido
dos acontecimentos ndo surge de um propdsito transparente (o raciona e o ingtintivo sdo
sempre fatores transparentes) dos atores, embora estes possam existir. O sentido dos
acontecimentos tem que ser sempre procurado além desses propositos, desconfiando,
portanto, de interpretagdes simplistas (especialmente daguelas do tipo “mais do mesmo”).
Na interpretacdo dos acontecimentos em andamento existem sempre riscos. O que € um
determinado acontecimento? E origina ou repeticdo? Como sabe-lo desde o presente
imediato? Isto é muito dificil e reconheco, naturamente, que as sinais sobre a politica
mundial (incluindo os casos mencionados) sdo ambiguas, existindo numerosas referéncias a
politicatradicional. Mas ainda assim é dificil negar que em muitos casos ndo esteja em jogo
a criagdo de uma ordem mundial diferente. Qual seria entdo a prova da existéncia de esta
diferencia ou originalidade?

De acordo com o que venho afirmando, esta originalidade se apresenta nas préticas e
normas gue produzem uma hierarquizacdo conflitiva (a qual, por enquanto diria Kant, ndo
poderia ser de outra forma se pretende ser original) do direito cosmopolita, por cima dos
direitos nacional e internacional cléssicos, dentro da ordem mundial. Esses conflitos (assim
como, provavelmente, a maioria das guerras do proximo século) dizem respeito a uma
reformulacéo dos principios estabelecidos no Tratado de Westfalia (1648), o qual teve o
mérito de afirmar o principio de soberania nacional e coloca-lo no topo da estruturacéo da
ordem mundial. Um mérito menos divulgado do Tratado de Westfalia foi dar um fim as
guerras religiosas, ao vinculo estreito que antes se dava as questfes religiosa e nacional.
Mas, como sempre acontece em tantas coisas, 0 mundo saiu dessas para entrar em outras.
Entre essas outras estdo a questdo étnica e a propria globalizacéo.

Na sociedade globalizada € insustentdvel manter qualquer residuo étnico dentro do direito
nacional ou internacional. Assim como as “limpezas’ religiosas eram comuns antes do
Tratado de Westfalia (a Noite de S&0 Bartolomeu, na Franca de 1572, foi apenas um
exemplo entre muitos outros), as “limpezas’ étnicas que estéo ainda acontecendo, podemos
dizer que ja estdo tendo um lugar no passado. N&o quero entrar no mérito da distin¢do entre
guerras justas e injustas, em relagdo ao passado. Mas no presente, da perspectiva kantiana
gue assumo por Vvias tortas, uma questdo que me parece importante € a de saber se uma
guerra (ou o uso de forca militar, em geral) pode moralizar ou ndo a politica em uma
perspectiva democratica. Nos primérdios da sociedade globalizada de hoje, assim como
também foi no passado em relacéo aos primdérdios do Estado-nacdo, a Unica “violéncia’ que
cumpre este papel é a vinculada aos direitos humanos. Sem o reconhecimento e vigéncia
plena dos direitos humanos ndo havia no passado possibilidade de ampliar a cidadania ou
de democratizar a vida politica. Pode ser discutida a definicdo do que sgjam os direitos
humanos nas diversas culturas do planeta (tal como foi feito na prépria Conferencia
Mundial sobre os Direitos Humanos, realizada em Viena-93 (Held, 1997)), mas esta forade
qualquer duvida de que a visdo ocidental dos direitos humanos, colocando aos seres
humanos no centro do cené&rio ao dar-lhes direitos invioldveis frente ao Estado e/ou
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qualquer outra autoridade legal, congtitui o pilar basico da democracia no mundo
contemporaneo.

Enguanto os direitos humanos ndo se encontrem reconhecidos e institucionalizados a nivel
global devemos conviver com a possibilidade de discrepancias entre a legitimidade e a
efetividade das decisdes legais. Como bem lembrou Habermas recentemente, a ONU tinha
declarado Srebrenica como local de abrigo para a populacéo civil, mas ndo por isto a ONU
conseguiu impedir a horrivel massacre feita pelos sérvios apOs a invasdo da cidade
(Habermas, 1999). E exatamente por causa de discrepancias como essas que a posterior
intervencdo da OTAN na lugoslavia teve legitimidade. Como foi dito no inicio desta
comunicacdo, a guerra € sempre uma quebra da ordem legal, mas ndo por isso
necessariamente de carater ilegitima. Esperar pelo Conselho da ONU para autorizar uma
intervencdo militar em defesa dos kosovares ou pela justica chilena para julgar Pinochet
pelos crimes contra seu povo, tornase um atentado contra historia e a mora. As
intervencOes (externas ou internas) a legalidade vigente supfem uma moralizacdo da
politica precisamente quando se registra a precariedade dos mecanismo legais e
ingtitucionais existentes para uma defesa eficiente dos direitos humanos.

Sabemos que a ONU n&o poderia ter feito nada na lugoslavia, precisamente porgque a
legalidade da ONU perdeu
grande parte de sua capacidade de acdo no complexo mundo globalizado do presente. N&o
apenas pela questdo dos vetos no Conselho, mas principalmente porque a defesa dos
direitos humanos e a constru¢cdo de bases para uma democracia global ndo pode ser
congtruida a partir de uma organizacdo que “mede’ aos Estados a partir da regra da
soberania nacional, igualando assim aos varios despotismos existentes com as democracias
liberais que sd0 as que estdo suportando 0 peso da Unica aternativa democrética para o
mundo globalizado. Portanto, vale perguntar-se de onde, sendo das sociedades civis e dos
governos dos paises democraticos, surgiria a vontade e a decisdo para impor uma
governabilidade global democrética? Embora a OTAN sgja uma forca militar e a ONU um
organismo politico, se compararmos as duas ingtituicbes do ponto de vista de suas
capacidades (reais e potenciais) para desenvolver uma politica internaciona ativa de
imposicdo progressiva dos direitos humanos como norma universa inviolavel, somos
obrigados a comprovar que no mundo hoje a primeira tem um papel histérico maior que a
segunda.

Mas esta defasagem entre a ONU e a OTAN ndo € apenas um estado de coisas passageiro,
ela reflete um dilema conceitual decisivo para a governabilidade de nossa época.
Lembremos que a prépria Declaracéo dos Direitos Humanos de 1789, diz no artigo I11: “A
nacdo € essencialmente a fonte de toda soberania’. Tal como foi proclamada pela
Revolucdo Francesa, a idéia de autodeterminacdo da nacdo e entendida como direito
humano universal (Tugendhat, 1996). Porém, vincular a aplicagdo de principios
universalistas (como é o caso dos direitos humanos) a instituicdes particularistas implica
correr sérios riscos. E obvio que a proposta dos fil6sofos e politicos iluministas, numa
época ainda dominada por particularismos muito piores, estava certa. Naguela época o
Estado-nacdo era a maior fonte de universalidade existente (Hegel comentava que ele
encarnava ao Espirito Absoluto). Mas também € obvio que a sociedade globalizada de hoje
coloca o desafio da universalidade sobre outro patamar. N&o acredito que o Estado-nacéo
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ndo tenha mais sentido, apenas ele perdeu o grau de universalidade que lhe foi dado pela
Revolucdo Francesa e os filsofos iluministas.

Se os limites entre os Estados ndo fossem porosos como sdo hoje e —0 que € mais
importante ainda- existisse um relativo equilibro de forcas entre os mesmos (como de fato
existiu ao longo do século XIX em Europa), o particularismo dos Estados se atenuaria
radicalmente, podendo os mesmos, nesse caso, adotarem caracteristicas universalistas. Do
mesmo modo, poderiamos pensar que os particularismos, sejam étnicos ou estatais atenuam
seu particularismo quando encontram-se na defensiva e/ou quando eles sdo perseguidos por
outros particularismos mais fortes. Porém, sabemos demais que 0s papeis de perseguidor e
perseguido sdo muitas vezes intercambiavels. Por isto tendo a concordar com Tugendhat
(op. cit.) quando diz que a catéstrofe étnica atual deve ser atribuida a uma consciéncia
universalista defeituosa. Consciéncia defeituosa que ndo se apresenta isolada, mas
acompanhada de uma ndo menos juridicidade defeituosa que deixa fora aos que ndo séo
como nds, aos estrangeiros internos e externos. Fazendo um paralelo com a questéo
ambiental podemos dizer que vincular os direitos humanos a soberania do Estado € o
mesmo que vincular os direitos dos seres vivos a soberania dos humanos. Mas a historia
comprova que assim foi feito em ambos casos, e as razoes para isso sdo convergentes. Até o
século XX, o conjunto dos seres vivos do planeta ndo correram maiores riscos em nossas
maos, dado o0 escasso poder tecnoldgico que as sociedades humanas possuiam. Por isto é
injusta a critica vulgar (muito fregiiente no campo ambientalista) ao antropocentrismo
ético-filosofico dos modernos da primeira modernidade. Pelo contrario, acredito que tem
pouco de errado o antropocentrismo de um Kant, na segunda metade do século XVIII, mas
tem muito de errado o antropocentrismo de pensadores contemporaneos como Habermas ou
Rawls, por exemplo. Assim como novos poderes sobre a Natureza exigem uma nova ética
(Jonas, 1995), novos poderes sobre a sociedade exigem também uma nova consciéncia e
um novo direito.

O direito publico moderno se desenvolveu bastante no sentido de aperfeicoar seus
mecanismos contra os diversos particularismos existentes no interior do Estado-nacéo,
estabelecendo garantias congtitucionais, basicamente contra perseguicdes por raga ou
religido. Mas fez muito pouco para desenvolver mecanismos de intervencdo para proteger
aos estrangeiros, de um modo geral. Bauman sugere gque 0 estrangeiro talvez sga a
categoria mais irredutivel a légica da modernidade (Bauman, 1991). Se o Estado-nacéo
pudera alcancar seus objetivos, nenhum estrangeiro teria lugar no mundo da vida dos
nativos-patriotas. Apenas pela sua presenca (e ainda contra sua vontade) os estrangeiros
produzem desassossego e ambivaléncia no interior do Estado. Se olhamos para a Politica
de Aristételes comprovamos gque temos avancado enormemente pela trilha assinal ada pelos
gregos. Todos lembram que a polis ateniense excluia aos jovens, as mulheres e aos escravos
ou servos em geral. S80 menos os que lembram que os gregos também excluiam aos
estrangeiros. Pois bem, hoje, por exemplo num pais como Brasil, estdo integrados
formalmente a polis através de seu direito a voto, os jovens a partir dos dezesseis anos, as
mulheres e os pobres e analfabetos (equivalentes modernos dos escravos e servos). Mas
continuam sem ter esse direito 0s estrangeiros. Se estes estrangeiros residentes no territério
nacional ndo tem direito a cidadania e muitas vezes sdo ignorados pela “novas’ politicas (e
até em alguns casos perseguidos), que dizer entdo dos outros estrangeiros, dagqueles que
vivem em outros paises.
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No mundo atual, o cosmopolitismo kantiano se apresenta um pouco ultrapassado na medida
gue se apoia fortemente na juridicidade dos Estados para alcancar a paz perpetua. Mas o
grande mérito de Kant foi de vincular a politica com a historia (Terra, 1986). Se a politica
ndo se orienta pelo sentido da historia ela perde seu préprio sentido. Claro que o sentido da
historia da sociedade globalizada ndo € 0 mesmo que era na época de Kant, mas o vinculo
com a historia continua sendo vélido (apesar dos pés-modernos). Entdo hoje, no mundo
globalizado de paises exageradamente cada vez mais ricos, por um lado, e paises ndo
menos escandalosamente cada vez mais pobres, por outro, continuar acreditando que a
cidadania pode ser pensada basicamente como uma categoria politica (ou social, na visdo
dos defensores do Welfare State) associada ao Estado-nac&o constitui um erro cientifico e
moral. Hoje a nocdo de cidadania vinculada ao Estado esta pervertida em sua légica
universalista, e sem esta 0 conceito de cidadania passa a ser umafarsa.

Supondo que na atuaidade, tomados em geral, a desigualdade econdmica, politica e
cultural existente entre os paises ricos e pobres seja do mesmo grau que a existente entre os
individuos ricos e pobres do mundo, parece-me bastante evidente que a continuidade de
uma ordem internacional baseada no tradicional sistema do Estado—nagdo aumentaria
progressivamente dita desigualdade (além de aumentar o grau de irreversibilidade da
situacdo). Deste modo, uma cidadania sobre essas bases tradicionais congelaria
definitivamente a maioria dagueles que ndo sdo membros dos Estados privilegiados,
condenando-os a barbérie de serem habitantes de segunda classe no planeta (para ndo dizer
de quarta) em relacdo a politica mundia e a sociedade globalizada de modo geral. Qual é o
peso que tem a vontade e a opinido de alguns milhdes de cidadaos americanos ou europeus
ocidentais na politica global do planeta, quando comparados com outros tantos milhdes de
cidaddos de um pais pobre e despdtico qualquer (que portanto ndo podem ser considerados
como iguais em nenhum plano, exceto no humanitério)? O isolacionismo americano ndo é
gratuito, tem tudo a ver com seus interesses nacionais. Se opor, portanto, as intervencoes
americanas e/ou européias pelo mundo afora, feitas em defesa dos direitos humanos, vai

contra qualquer sentido progressista da historia de um ponto de vista moral.

N&o operar as transformacdes demandadas pela globalizacdo na dimensdo da politica
supde, de forma implicita mas ndo menos evidente, confiar ingenuamente que a economia
mundial fard o servico da politica. Sem criar bases para uma cidadania mundial, sem
moralizar a politica mundial através dos direitos humanos, ndo existe nenhuma chance (se é
gue existe) de moralizar por sua vez a economia mundial. Concordo com Lefort (1986) e
Cohen (1999) quando tendem a identificar os universos simbdlicos dos direitos humanos e
da democracia, na medida que reconhecem em ambos um caréter progressivo ou abstrato
gue permite discutir, tanto a quem compreende, como 0 gque exatamente eles sdo. Mas que
isto ndo sga reduzido a uma exclusividade discursiva ou comunicativa no campo das
relacles internacionais. Castells (1998) comenta que na época da informagdo as batalhas
politicas e culturais se confundem porque o poder esta inscrito em codigos culturais. Entéo,
acredito podemos concluir que os direitos humanos e a democracia na sociedade global de
Estados nacionais supdem uma luta politico-cultural da maior importancia, ndo sempre
incruenta, para gjustar corretamente a complexa relagéo entre 0s principios universais e os
particulares que norteiam nossa vida. Na dire¢cdo de um sincretismo moderno, talvez, mas
também na direcdo de um maior universalismo.
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